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平成２３年度第３回天理市地域公共交通活性化協議会議事録 
 

平成２３年１１月２８日（月） 
午後２時～午後３時１５分 

天理市庁舎５階 ５３３A会議室 
【開会】午後２時 

司会（部長）  平成２３年度第３回天理市地域公共交通活性化協議会を開催させていただきま

す。委員の皆様方には大変お忙しい中、ご出席賜りまして誠にありがとうござい

ます。 
本日進行を務めさせていただきます、事務局の藤田でございます。どうぞよろ

しくお願いします。 
 まず始めに、当協議会会長でございます南天理市長がご挨拶を申し上げます。

会長（市長） 
 

 こんにちは。ご多用の中ご参集いただきありがとうございます。 
前回は天理市のデマンドタクシーの運行計画等について協議していただきまし

た。本日はデマンドタクシーの実証運行事業者の決定等について協議をお願いす

るところであります。この頃、町のあちこちでデマンドタクシーの運行がどうな

っていますかという声を聞いています。そのような中で、皆様のお力を拝借して

実証運行を、そして本運行につながりますようにお力添えをお願いしたいと思い

ます。どうぞよろしくお願いします。 

司会（部長） 
 

ありがとうございました。それでは配付資料のご確認をお願いいたします。 
・次第 
・出席者名簿 
・協議会規約の一部改正（案）について（資料１） 
・天理市デマンド型乗合タクシー実証運行事業者の決定について（資料２） 
・停留所予定箇所（資料３） 
それでは、これより議事に移らせていただきます。協議会規約第９条第１項の

規定によりまして、会長が議長の任にあたることになっております。それでは会

長、議事進行のほどよろしくお願いいたします。 
議長（市長） 
 

 会則に従いまして、私が議長役を務めさせていただきます。どうぞよろしくお

願いします。まず、協議会の規約改正について事務局から説明してください。 
事務局（次長）  議題（１）資料１について説明 

 
議長（市長） 
 

 委員の役職変更と団体の内部組織変更による改正です。ご了解いただいてよろ

しいでしょうか。よろしくお願いします。次に議題（２）資料２について事務局

から説明お願いします。 
事務局（補佐）  議題（２）資料２について説明 

議長（市長） 議題（２）について報告がございました。質問、意見どうでしょうか。 
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タクシー協会

（岩橋氏） 
 時間で運賃を計算されているのですけど、異論を申し上げる訳ではないのです

が、タクシーの場合は総合距離を距離メーターで運賃を出しておりますので、算

出される時にその辺りは加味されてないのかなと思いまして、所要時間だけで算

出されているのですけど、その辺、私共タクシーは時間制についてありますのは、

冠婚葬祭で、走行が葬儀場とご自宅の間しか走りませんけども、その時間は拘束

されるので、走行距離になじまないというところで、距離によりがたいだろうと

言うことの趣旨で時間制について設定されております。その辺は金額でわかりま

せんが、考慮して組み立てられているのですか。 
事務局（次長）  確かに価格を決めるにあたって距離的なものも参考にしました。初乗りが 1500

ｍいくらとか、以後何ｍごとに何十円でということでも計算はしていったのです

が距離で計算すると、かなり時間で計算するよりも高額な価格になってくる。そ

の中でどちらを基準とするかを考えて、時間を参考基準価格とさせていただきた

いと考えた訳であります。他市の状況も踏まえて、時間の方がより近い基準にな

るのではないのかなということもありましたので、時間を基準にさせていただき

ました。しかし、これはあくまで参考の基準ですので、これが全てではないと思

っております。評価の観点の一つの基準とさせていただいたとご理解いただきた

いと思います。 
議長（市長） 
 

他市も参照して考えたということでよろしいでしょうか。 

事務局（次長） 
 

 他市だけではないのですけども、時間を基本にする中で距離をみてはみたんで

すが、距離でいくとかなりの料金になってきますし、その中で距離と時間をみた

場合、時間の方が近いということがありましたので、時間というところを基準と

しましたことをご理解いただきたいと思います。 
タクシー協会

（岩橋氏） 
 近いというのは、何に近いのですか。 

事務局（次長） 
 

 他市の契約している料金が、距離を基準にするよりは、時間の方が近いという

ことです。 
タクシー協会

（岩橋氏） 
距離で考えた場合の資料を出されてみても、いいのではないかなと思うのです

が。 
事務局（補佐） 市内は時間がかかってしまい、東エリアはかなりの距離がある。同じ走らすに

しても距離をとるか、時間をとるかというところが、どちらか一方に決められな

いというところもありまして、今回については時間にさしていただきたいという

ことです。 
タクシー協会

（岩橋氏） 
おっしゃる通りですが、時間、距離でなじまないので時間でいくのはどうかと

思うのですが。 
事務局（次長） 
 
 
 
 
 

 北地区で天理駅～よろづ相談所～市役所～イオン～市立病院～櫟本団地を回っ

て同じようなルートで戻ると 16.5 ㎞くらい、時間的には１時間かからないくら
い。その 16.5㎞を、距離料金で計算しますと○○○円位かかります。同じような
ことが東にもいえて、東だともっとかかります。時間で計算するのと、距離で計

算するのとでは差がでてくる。そのような中で、真ん中を基準にしたらいいとお

っしゃっているのかわかりませんけども、例えば 16.5㎞を１時間弱のところで、
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１運行往復して○○○円位かかること、それをどうとるのか。一般的に考えて、

その時間帯に行って帰って○○○円は非常に高いのではないかなと判断されるの

ではないかなと。そのようなこともありまして、△△△円が参考基準価格として

は妥当ではないかなと判断させていただいております。 

タクシー協会

（岩橋氏） 
意見は適正価格ということを言いたいだけなのです。高くしろ低くしろとかい

うわけじゃないので。乗合タクシーをすることについて、事業者を圧迫してもだ

めでしょうし、住民の方に負担をかけてもいけませんので、適正な価格、合理的

で持続可能な価格。どちらが無理しても負担がかかっても続かないと思いますの

で、持続して長くするためには原価を守られる適正な価格はどの辺になるのかな

と。○○○円では高すぎるから△△△円にした説明ではちょっとね。併用されて

計算をして結果的にこうなりましたという方がいいかなと思います。 
事務局（次長） この価格についてなんですけども、参考基準でありまして、これが全てではあ

りません。この価格より高いから契約しない、安いから契約するというものでは

ないです。市として今回は業者から出された金額を比較するにあたっての基準と

させていただいたということなので、この価格で契約するということではないこ

とをご理解いただきたい。 
議長（市長）  １つの業者が今回のデマンドタクシーの運行に１番近い存在の業者になったと

いうことですね。これから運行になっていきますと、例えばルートにより金額は

出てくるわけですね。 
事務局（次長）  例えば、今は停留所が決まっておりますので、停留所を最大４箇所回って、そ

れから櫟本に行って戻ってきて、また４箇所回ったとすると先程言った距離くら

いになるかと思います。この距離でいくと、○○○円くらいかなと話をしていた

のですけど、あくまでここで言っているのは１社を選定するにあたり、一応基準

を持っておかないといけないので決めさせていただいたのですけども、契約は交

渉権第１位になったところと、事業のやり方や金額などを含めて随意契約をやっ

ていくということになりますので、市で決めた基準がそのままになる場合も、な

らない場合もあるということです。あくまで、市でプロポーザルをやるにあたっ

ての基準価格になります。基準価格がいいかげんだというご指摘だと思うのです

けども、それにあたって時間と距離があった中で一応時間ということでやらして

いただいたのです。 
タクシー協会

（岩橋氏） 
その考え方でいいと思うのですけど、資料の中に金額が表示されていますので、

この金額が伏せられていたら問題はないのですけど、基準価格になりはしないか

なと。ご承知だと思いますけど、運賃は協議会で決めた運賃が運賃となりますの

で、必ずしもタクシーの時間貸しの料金がベースになるわけでもないし、距離制

の運賃がベースになるわけではない。  
事務局（次長） 
 

契約の金額のことをおっしゃられていますか。運賃のことをおっしゃられてい

ますか。 

タクシー協会

（岩橋氏） 
 決められた額は参考になるものさしですよね。ものさしも決める時には時間制

だけで決められていますので、距離制も含めて積算されたのでしょうか。 
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事務局（次長） 
 

運賃については、お客様に払ってもらうのは３００～５００円ということはご

理解いただいていると思います。協議会と事業者と年額いくらで契約していくか

というところで、契約金額の設定の根拠という話であって、利用者に支払っても

らう運賃とは違いがあります。 

タクシー協会

（岩橋氏） 
ベースになる△△△円という金額がでていますが、これは契約金額のものさし

ですよね。正確ではなくとも、それを時間だけで算出するのはどうかと。 
事務局（次長） 
      

選定する評価項目がいくつもある中の一つの項目です。この金額で契約すると

いうことではないということをご理解いただきたい。 
タクシー協会

（岩橋氏） 
 理解はしていますけど、金額が出ていますので、事業者間との契約においても

この額が影響しますよね。役所でいう予定価格ですよね。公表されるとそう思い

ませんか。出てこなかったらいいと思うのですよ。極端な話、選考委員会だけの

資料としてお作りになって持っておられるのだったらいいと思います。選考委員

会の資料は公表されていますので。 
事務局（次長） 
 

 例えば、本市と協議会の契約が他市デマンドタクシーを始めるところの１つの

基準となってしまう恐れもあることも踏まえてですか。 
タクシー協会

（岩橋氏） 
 いいえ、そんなことはないです。すでにプロポーザルで選定された業者が１社

ありますよね。この業者はこの資料に基づくわけですから、△△△円を予定価格

というふうなご理解にはならないかという件についてです。 
事務局（次長） 
 

基本的には予定価格と考えてないのですけど、事業者からの値段は出てきてい

るわけで、事業者は自分の値段を持っているわけでございます。市も値段をもっ

ているのですけども値段だけで契約するというようなことはありません。 
タクシー協会

（岩橋氏）   

 予定価格がこれになりませんかということですね。 

事務局（次長） 
 

 あくまでも選定した第１交渉の業者と改めて随意契約していくというところで

ございますので、この価格だけで、あとはそのままで随意契約というわけではな

いです。 
タクシー協会

（岩橋氏）   

何度もいいますけど、数字が出てなければいいのですけど、金額が出てしまっ

ているので、出すとこれは時間だけで算定した金額になりますので。その辺の誤

解を招かないかと。 
議長（市長）  これが１つのものさしとして動いていくと、そのご心配ですね。 

タクシー協会

（岩橋氏）   

 天理市ではね。高いか安いかはわかりませんけど。 

議長（市長） 
 

 素朴な質問なのですけど、お客様が３人乗りならＡ地点まで乗った人からもら

う金額は決まっているのですね。あとは事業者と協議会の話になるのですね。多

い少ないは調整するとかはないのですか。１運行でルートを回った結果、タクシ

ー会社が受け取りでもらったお金と市の差し引きの額がでてきますよね。その時

にタクシー会社の方が、思っていたより安く終わった。市の方がたくさんかかっ

たというようなことも出てくる。それは調整しないとだめなのですね。それを１

運行でいくらにするのですか。 
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事務局（次長） 
 

 実際に考えているのは１運行いくらということです。例えば会長のおっしゃる

通り 3 箇所回ります。そこで額が４,０００円になった。４,０００円から利用者
３人で１,２００円引きました。これを１回１回計算すれば、きっちりとした金額
が出てくる。ただ、これは全ての距離も出してもらわないといけないということ

もありまして、今回は多い時もある少ない時もあるという中で、どれくらいの価

格がかかるであろうということで、１運行あたりの金額を出したのです。そうい

う状況ですので 1回の時もあれば、４地区回る時もあるという中で、どこに金額
を設定していくのか、非常に難しい問題です。そんな中でどういうふうな出し方

があるのを考えた中で、時間を参考にしたのです。２年目以降について、どうい

う契約のやり方をするか、例えば１回ずつ細かく出してできるのかという問題は

ありますけど、出せばきっちりした額がでてきます。また、一年間実証運行の結

果を踏まえて、だいたいどれくらいの箇所を回っているのかなどが出てくると思

います。そうなってくるとおのずと価格は現実に近いものになってくるのではな

いかと考えております。 

議長（市長） 
 

 それが１つのものさしになっていく。そのことについてご意見ないですか。 

タクシー協会

（岩橋氏） 
 あまり時間をとっても申し訳ないので、参考価格が予定価格にならないように

だけご配慮願います。 
議長（市長） 
 

 １年の間にまた中身の検討をしてはどうですか。すると実態が解ってくると思

います。それでよろしいでしょうか。只今、事務局から実証運行の事業者の決定

と基本的な考え方について説明してもらいました。この件についてよろしいでし

ょうか。他はよろしいでしょうか。ありがとうございます。 
 議題（３）について説明してください。 

事務局（次長） 
 

 議題（３）資料３について説明 
 

議長（市長） 議題（３）について停留所の予定箇所、利用促進策として割引回数券を発行す

ること、割引料金が適用される介助人については１人の介助に付き１人のみを対

象とすることの説明がありました。何か意見よろしいでしょうか。 
奈良県土木部

（能登氏） 
エリアの設定は停留所の数を考慮して設定されたのでしょうか。停留所の数が

増えると移動が多くなりますが、時間や距離を考慮しながら設定されたのですか。

事務局（次長） 町に１箇所ではなくて、集落・人のかたまりの中で１箇所を考えたということ

でございます。停留所の設置状況により許可が下りないということでしょうか。

奈良県土木部

（能登氏） 
 いいえそうではなく、運行の設定が広がって端から端まで回られて、停留所の

数も増えてくるとなると、運行のネットワークの効率が難しくならないですか。

事務局（次長）  停留所は最大でも４箇所しか回れませんし、４人しか乗れませんので。 

奈良県土木部

（能登氏） 
 金額の設定については時間や距離だけでなく、停留所のことも考慮する必要が

あると思います。 
 

事務局（次長） 
 

 把握したうえで、価格の設定をしたわけなのですが。 
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天理市建設部

（中畑氏） 
 東西南北のエリアごとに運行時間が設定されているが、北エリアが９分で西エ

リアは１８分かかるのに金額が同じなのはなぜですか。 
事務局（次長）  北エリアは他のエリアと比べて回る箇所が多いと予想したからです。 
天理市建設部

（中畑氏） 
 時間で価格設定されているはずなのに、違和感があるのですが。 

事務局（次長） 
 

 北エリアにおきましては、乗合が頻繁におこなわれるのではないかと想定いた

しました。 
天理市建設部

（中畑氏） 
 他のエリアでも同じではないか。 

事務局（次長） 
 

乗合が一番多いのが北エリアだと想定しておりますので。 

議長（市長） 
 

あくまで実証運行なので、これから本当の姿に近づけていくようにしましょう。

事務局（次長）  金額は参考基準価格を参考に、今後、業者との話の中で決めていきたいと思い
ます。また、１年で運行の中身がわかってくるので、その後はそれも踏まえて契

約していきたいと考えています。なお、先ほどの話に戻りますがホームページに

載せる時は参考価格を省いて載せるということでよろしいでしょうか。 
タクシー協会

（岩橋氏） 
 それでよろしいと思います。 

議長（市長） 
 

 よろしいでしょうか。その他特にご意見ございませんか。では、本日の会議、

長時間ご審議ありがとうございました。 
司会（部長） ありがとうございました。それでは、以上をもちまして平成２３年度第３回天

理市地域公共交通活性化協議会を終わらせていただきます。どうもありがとうご

ざいました。 
 
 
 


